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Настоящее сообщение является частью работы по сравнительному микро- и мак- 
роморфологическому изучению мозга насекомоядных н рукокрылых. Литературные 
данные в этом отношении разноречивые: от отождествления мозга шзесНуога и Сћі- 
горіега (как одного из наиболее примитивных средн млекопитающих) до заметных 
различий в его строении. Имеются данные и о различиях по ряду признаков в орга- 
низации мозга различных представителей рукокрылых, особенно Мера- и Місгосћіго- 
ріега (Ѕіерһа, Ри1оё, Ѕсһпеійег, 1974). Одной из задач исследования является попытка 
проникнуть в сущность различий и сходств гомологичных структур мозга насекомо- 
ядных и рукокрылых, определить особенности организации, которые могли быть при- 
обретены рукокрылыми в процессе освоения воздушной среды, эхолокации. Кроме то- 
го, в настоящем исследовании предпринята попытка оценки различных методик иссле- 
дования с целью наиболее полного сравнения мозга исследуемых животных. 

Матернал н методика. Исследован мозг 3 ежей (Егіпасеиѕ еигораеиѕ), З буро- 
зубок (5огех агапеиѕ), 6 рыжих вечерниц (№Мусіаіиѕ посіша) и 3 больших подковоно- 
сов (Аћіпоіорћиѕ јеггиттедиіпит); фиксация — 5 %-ный формалин. 

Измеряли массу тела и мозга животных. Индекс энцефализацин оценивался с по- 
мощью графика функции у==ах® (Лакин, 1980). 

Мозг животных различных видов, имеющий разную форму и размеры, сравни- 
вают путем индексации двух измерений одного и того же мозга с последующим срав- 
нением полученных индексов (Ѕќерһап, МеІѕоп, 1981). Мы использовали две методики 
индексации. Первая (Ѕ$сһпеійег, 1957) основана на угловых измерениях, которые осу- 
ществлялись на проекциях мозга, выполненных с помощью МБС-9 (рис. 1, А, Б, В, Г), 
а также на определении индекса бокового выступа (латерального заряда) А= (К 100): 
Е н индекса окципитального прироста (смещения) Б = (і 100) : Є, где К — перпенди- 
кулярный к отрезку Сі* отрезок КМ (рис. 1, Д); і— расстояние между точками Н и і 
(рис. 1, Д). Несмотря на большую наглядность этого метода, он имеет некоторые не- 
достатки, которые состоят в том, что нельзя определить, какое из двух измерений, 
взятых для индексации, действительно изменилось. К этому следует добавить, что 
при выборе опорных точек для построения углов неизбежны ошибки субъективного 
характера. По второй методике индексации все линейные измерения мозга (рис. 2) 
делились на корень кубический из объема или массы мозга (З4ерНап, МеІѕоп, 1981). 
ЕЅл.-т 

Та “а, 
где Ѕп — площадь проекцин среза; т — число, указывающее, какой по счету срез 
нопользовался для измерения; Р” — линейное увеличение проекций; а — толщина среза. 
Площадь проекций измеряли планиметром. Объем измерялся также с помощью воды, 
налитой в градунрованную посуду (Фронтер, 1958 — цит. по Блинков, Глезер, 1964). 


Статистическая обработка данных производилась по общепринятым методикам 
(Лакин, 1980). 


Объем мозга определялся по формуле (Блинков, Глезер, 1964): У = 


Результаты. При сравнении большого мозга насекомоядных и ру- 
кокрылых особого внимания заслуживают окципитальный и темпораль- 
ный участки, получившие у рукокрылых прогрессивное развитие (Ни- 
китенко, 1975). Угловые измерения дают возможность оценить степень 
развития этих участков (Ѕсһпеійег, 1972). 


* Длина Сі равна В. 
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Рис. 1. Схема построения углов: А — а, отражающего меру сжатия полушарий боль- 


шого мозга; Б — схема построения угла е, отражающего меру формирования псевдо- 
темпорального участка; В — схема построения углов В и у, которые служат для опре- 
деления латерального заряда; Г — схема построения углов би т, которые служат для 
определения окципитального смещения; Д — схема, отражающая соотношения 
индексов латерального заряда и окципитального смещения (по Ѕеһпеійег, 1957) 


Угол а, на который оказывает влияние снижение темпорального 
участка, отражает видимый в латеральной проекции изгиб полушария 
(рис. 1, А). Этот угол имеет минимальное значение у ежа и максималь- 
ное — у вечерницы, у которой он резко отличается от такового не толь- 
ко у Іпѕесііуога, но и у большого подковоноса (табл. 1), что, очевидно, 
свидетельствует о более высоком развитии у последней слуховых участ- 
ков коры. 

Образование псевдотемпорального участка отражает угол є 
(рис. 1, Б). Здесь мы столкнулись с трудностями “в построении угла 
применительно к обыкновенной бурозубке. Как видно из рисунка, при 
его построении используется самая базальная точка латеральной про- 
екции большого полушария мозга (Е). У изученных летучих мышей она 
расположена в районе грушевидной доли, тогда как у бурозубки — в 
районе обонятельного бугорка, что говорито сильном развитии обоня- 
тельных структур. Наибольшая величина угла Е наблюдается у вечер- 
ницы, а наименьшая — у ежа (табл. 1). 

Выпуклость полушария в латеральном направлении (по Шнайде- 
ру — латеральный заряд) оценивается: углами В и ў (рис. 1, В). Макси- 
мальный латеральный заряд характерен для бурозубки (табл. 1). В то 
‚же время, угол ү, характеризующий смещение латерального раздела 
искривления в окципитальном направлении, у нее меньше, чем у дру- 
гих исследуемых животных. В целом же мозг вечерницы и подковоноса 


Таблица 1. Угловые измерения мозга и индексы окципитального смещения 
и латерального заряда 


и Углы, градусы 2 Индексы 
Вид п Е а | в е | в Е А 2 
Обыкновен- 
ная буро- 
зубка 3 33,31 187-61 421 65,31 1131 19,71 57,30,88 21,70,66 
Обыкновен- 


ный ёж 3 30,61 6-1 3241 871 120,741 19,71 60,8--0,6 26,8-+1,2 
Рыжая 

вечерница 6 43,2--1 18,51 38,7--1 105,51 126,31 28,61 97,5+0,7 68,8--0,7 
Большой 

подковонос 3 35,441 11-1 33-1 105,7--1 1951 21-1 74,10,58 42,3--0,6 


—__ 
`Примечание: А=(К 100):е; Б=(! 100):= 
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Рис. 2. Схема снятия линейных измерений на примере мозга рыжей вечерницы: ВІ. — 
общая длина мозга; Нет/. — длина полушарий большого мозга; ВЇЎ — ширина двух 
полушарий; ВН — высота полушарий большого мозга (по Ѕіќерһап, МеІѕоп, 1981). 


отличается от мозга ежа и бурозубки высоким значением угла ү при 
довольно высоком значении В. Особенно наглядно в этой связи сравне- 
ние вышеназванных углов у ежа и подковоноса (табл. 1). 

Окципитальное смещение оценивается с помощью углов 6 и т 
(рис. 1, Г). Наименьшее значение угла 6 отмечено у бурозубки, крыша 
среднего мозга у которой полностью перекрыта корой большого мозга 
и мозжечком. У ежа четверохолмие открыто, хотя развито намного 
меньше, чем у исследуемых рукокрылых. Угол имеет у него такую же 
величину, как у бурозубки, при значительно большей величине б. Мак- 
симальные значения д и т у вечерницы. Что касается подковоноса, то 
величины б у него сходна с таковой у вечерницы, тогда как значение 
1 более близко к последнему бурозубки и ежа (табл. 1). 

Индексы латерального заряда и окципитального смещения 
(рис. 1, Д) имеют минимальное значение у бурозубки, а максималь- 
ное — у рыжей вечерницы (табл. 1). Но более интересную картину 
представляет отношение этих индексов — А : Б. Так, у ежа оно равно 
приблизительно 2,3; у бурозубки — 2,7; тогда как у вечерницы и под- 
ковоноса приблизительно 1,4 и 1,8. Это, очевидно, связано со степенью 
развития четверохолмия и перекрытия его корой большого мозга и моз- 
жечком. 

Поскольку абсолютные линейные измерения мозга исследуемых жи- 
вотных (рис. 2, табл. 2) сравнивать некорректно, были использованы 
относительные показатели (табл. 3, 4). Более удобным, на наш взгляд, 
является использование для индексации массы мозга (табл. 4), так 
как этот способ менее трудоемок и дает возможность обработать боль- 
шее количество материала, в отличие от использования для индекса- 
ции объема мозга. 


Таблица 2. Лннейные измерения мозга исследуемых животных 


Линейные измерения, мм 


ві | НетЕ ВУ | вн 
Обыкновенная 
бурозубка 3 9,50,25 6,8-0,1 8,9-0,1 5,3-0,2 
Обыкновенный ёж 3 27,704 15,3+0,3 190,5 11,3=0,3 
Рыжая вечерница 6 12,10, 1 60,23 9,1-0,2 5,8=0,2 
Большой подковонос 3 13,6+0,3 7,2-0,2 8,6—0,1 5,9-0,1 
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Рис. 3. График зависимости между массой тела и мозга исследуемых животных: / — 
Зогех агапеиѕ; 2 — Егіпасеиѕ еигораеиѕ; 3 — Мусіаіиѕ посіша; 4 — Қћіпоіорћиѕ {[ег- 
титтевштит; 5 — Мусіітепе гођіпѕопі; 6 — Масгойегта в1ва5; 7 — Ріегориѕ ѕсари- 
1а{и5. 


Индекс общей длины мозга (рис. 2) имеет наименьшую величину 
у бурозубки, достигая максимального значения у ежа и подковоноса, 
у которых они сходны (табл. 3, 4). У вечерницы он меньше и ближе к 
таковому у бурозубки. Однако причины такой слабой вытянутости моз- 
га у этих животных разные. Это хорошо видно, если сравнить индексы 
длины полушарий (рис. 2). У бурозубки этот индекс имеет максималь- 
ное, а у вечерницы — минимальное значение в ряду исследуемых жи- 
вотных (табл. 3, 4). Следовательно, небольшая вытянутость мозга бу- 
розубки есть следствие слабого развития мозжечка, тогда как у вечер- 
ницы она «достигается» небольшой вытянутостью полушарий и мень- 
шим, чем у бурозубки, развитием обонятельных луковиц. У ежа и под- 
ковоноса индексы общей длины мозга почти одинаковы, но причина 
такого сходства отнюдь не в сходной вытянутости полушарий (табл. 3, 
4). У ежа отмечается сильное развитие обонятельных луковиц, а у под- 
ковоноса — мозжечка. 

Индекс ширины полушарий мозга (рис. 2) имеет наибольшую ве- 
личину у бурозубки, у остальных исследуемых животных его значения 
достаточно близки между собой. Примечательно, что у бурозубки ши- 
рина мозга почти равна его общей длине, что выделяет ее на фоне ос- 
тальных исследуемых животных (табл. 2, 3, 4). Наиболее сходны вели- 
чины индексов ширины двух полушарий у ежа и вечерницы. 

Что касается индекса высоты полушарий, то максимальное и мини- 
мальное его значения отмечаются, соответственно, у бурозубки и ежа 
(табл. 3, 4). Значения этого индекса у исследуемых рукокрылых (осо- 


Таблица 3. Относительные размеры мозга, полученные путем деления 
линейных измерений на корень кубический из объема мозга 


Обыкновенная 

бурозубка 15,5 И 14,5 8,65 
Обыкновенный ёж 18,8 10,4 12,9 77 
Рыжая вечерница 17,8 8,8 13,3 8,4 
Большой подковонос 18,6 п 12,0 8,3 
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бенно у подковоноса) близки к таковому бурозубки, однако, у послед- 
ней полушария имеют максимальную высоту в своей ростральной час- 
ти, тогда как у подковоноса — в каудальной. 

Масса мозга исследуемых животных варьирует значительно боль- 
ше, чем остальные показатели, что связано с изменяющимся по сезо- 
нам содержанием воды (Рисек, 1965). Соотношения между массой моз- 
га и массой тела исследуемых животных отражены графически (рис. 3). 
Для построения линии регрессии привлекались литературные данные 
по другим видам рукокрылых*. Как видно из графика, наименьшая 
степень энцефализации у ежа, а наибольшая (в ряду исследуемых на- 
ми животных) у подковоноса. 


Таблица 4. Относительные размеры мозга, полученные путем деления 
линейных измерений на корень кубический из массы мозга 


Индексы 


Вид п 


ВІ. | Нет! ву | вн 


Обыкновенная 


бурозубка 3 1,57-0,05 — 1,13-0,03 1,47-0,01 0,87-0,03 
Обыкновенный ёж З 1,89-0,01 1,05-0,02 1,38-0,02 0,78-0,01 
Рыжая вечерница 6 "1,69-0,02 0,85-0,05 1,28-0,03 0,81-0,03 
Большой подковонос 3 1,89=0,02 1,0-=0,03 1,19--0,006 0,86-0,01 


Относительная масса обонятельных луковиц (% от массы мозга) 
составляет у обыкновенной бурозубки 7,3, ежа — 14,8, рыжей вечер- 
ницы — 3,9, большого подковоноса — 3,2. Обонятельная луковица мак- 
симально развита у ежа, а минимально — у подковоноса. Интересно, 
что у бурозубки процентное соотношение массы обонятельной лукови- 
цы к массе всего головного мозга почти в 2 раза меньше, чем у ежа. 

Подводя итоги, можно сказать, что, несмотря на многие черты сход- 
ства, мозг исследуемых представителей насекомоядных и рукокрылых 
имеет существенные различия. Обонятельная луковица у рукокрылых 
развита в 3—4 раза слабее, чем у насекомоядных. Для рыжей вечер- 
ницы ‘и подковоноса характерно усиленное развитие височных областей 
новой`коры большого мозга, тогда как у ежа и бурозубки отмечается 
более сильное развитие обонятельных структур древней коры. Бугры 
четверохолмия у исследуемых рукокрылых развиты лучше, чем у на- 
секомбядных. У бурозубки крыша среднего мозга перекрыта корой по- 
лушарий и мозжечком, что, ‘однако, говорит не о прогрессивном строе- 
нии мозга; а лишь о более слабом, по сравнению с рукокрылыми, уров- 
не локомоции (Ейіпрег, 1964). Индекс энцефализации ежа намного 
меньше, чем у вечерницы и подковоноса, а у бурозубки сходен с тако- 
вым последних. Близкие значения отдельных индексов и углов у иссле- 
дуемых животных не дают достаточных оснований для выводов об оди- 
наковом макростроении их мозга, поскольку их сходство имеет разные. 
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ПОРІВНЯЛЬНА ХАРАКТЕРИСТИКА ГОЛОВНОГО МОЗКУ ДЕЯКИХ КОМА- 


ХОЇДНИХ ТА РУКОКРИЛИХ. Омельковець Я. А.— Вестн. зоол., 1993, № 3.— 
На основі порівняння кутових вимірів та відносних показників виділено відміни мак- 
роскопічної будови мозку у деяких представників 1пзесНуога та Сћігоріега, зроблена 


спроба їх аналізу. 


СОМРАКАТ!УЕ СНАКАСТЕВІЅТІСЅ ОЕ ТНЕ ВКА!М ІМ $ОМЕ, 1М$ЕСТУО- 


КАМЅ АМО СНІКОРТЕКАМ№5. Оте!Коуе! 5 Уа. А.— Меѕіп. 2001. 1993, М 3— 
Масготогрно!ов1са! Бгаіп @егепсез Беіуееп сегіаіп Іпѕесііуога ап@ Сћһігоріега аге 
оцііпей ай ег апршаг йітепѕіопѕ ап@ ге]аНуе іпӣісеѕ. Ап айетрі ої ап апаІуѕіѕ іѕ 


бічеп. 


ЗАМЕТКИ 


Герпетофауна гряды Летя (Румыния) — 27.06— 1.07.1992 нами (Т. И. Ко- 
тенко и А. А. Федорченко) была обследована северо-восточная часть био- 
сферного резервата «Дельта Дуная» — участок Летя со строгим режимом 
охраны и прилегающие территорин. На участке выявлены: болотная чере- 
паха — Ету$ огђісшагіѕ (заходит на размножение), прыткая ящерица — 
Гасегіа авійіѕ еихіпіса (малочисленна), разноцветная ящурка — Ёгетіаѕ 
агаша ӣеѕегіі (редка), обыкновенный уж — Мах паих (обычен по пе- 
риферии участка) и краснобрюхая жерлянка — Вотђіпа БотЬіпа (единич- 
ные особи в лужах на грунтовой дороге на восточной границе участка в 
районе рыбных прудов). За пределами заповедного участка видовой сос- 
тав рептилий и амфибий богаче, численность животных выше. Болотная 
черепаха многочисленна везде, где имеются водоемы (обилне следов са- 
мок и разрытых кладок яиц в окр. сел Сагӣоп, І еіеа, ЗИз{о{са, Регіргауа). 
Прыткая ящерица местами обычна на галофильных лугах вдоль дороги от 
с. Регіргауа до с. Саг4оп и в песчаной степи у последнего, в других биото- 
пах наблюдались единичные особи или вид не встречен. Разноцветная 
ящурка обычна на песчаной гряде, тянущейся от с. Регіргауа до с. 5{іѕіоѓ- 
са, и многочисленна на песчаной гряде Розетти между селами С. А. Воѕеі- 
1 и Сагдоп; в других местах не обнаружена. Обыкновенный уж (формы 
типичная и Ьііпеаѓа) многочислен по берегам озер и прудов у с. Регірга- 
уа, на лугах вдоль западной и южной границ участка, в окр. сел. Геѓеа, 
51іѕќоѓса, Сагӣоп. Выявлены 2 редких вида: медянка — СогопеЦа аиѕігіа- 
са (1 экз. на галофильном лугу у восточной границы заповедного участка 
между селами Регіргауа и С. А. Коѕеіні) и степная гадюка — Иёрега игз{- 
пй гепагай (1 экз. в песчаной степи в | км на северо-запад от с. Саг4оп). 
В с. С. А. Коѕейі зарегистрированы зеленая жаба — Вию оігійіѕ (мало- 
численна) и обыкновенная чесночница — Реіођаѓеѕ [иѕсиѕ (многочисленна). 
В озерах, прудах и каналах у сел Регіргауа, Саг4оп, Г.е{еа многочисленны 
зеленые лягушки и краснобрюхая жерлянка (об обилии квакши — Ну/а 
агфогеа в этот период года судить было трудно). Б. Я. Киш в рассматри- 
ваемом регионе за 3 года исследований (1987—1989) из редких пресмы- 
кающихся встретил лишь 2 особи степной гадюки и 1 медянку. Столь низ- 
кая численность рептилий обусловлена, на наш взгляд, чрезмерным коли- 
чеством скота, выпасаемого как вокруг заповедного участка, так и на его 
территории — Т. И. Котенко (Институт зоологии АН Украины, Киев), 
А. А. Федорченко (заповедник «Дунайские плавни», Вилково), Б. Я. Киш 
(биосферный резерват «Дельта Дуная», Тулча). 
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